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Emrah S6nmezisik (1986, istanbul)

Ilk ve ortadgrenimini Istanbul’da bitirdikten sonra Deniz Lisesine
girdi. Yiiksekogrenimini Deniz Harp Okulu Elektrik-Elektronik Mii-
hendisligi Boliimii'nde tamamladi. 2015 y1li Kasim ay1 itibariyle ordu-
daki gérevinden ayrildi. Istanbul’da yasiyor.

Zafer Yalcinpinar (1979, Istanbul)

1997°de istek Vakfi Belde Koleji'nden mezun oldu. 2002 senesinde
Marmara Universitesi Ekonometri Boliimii'nde lisans derecesini, 2004
senesinde ise Marmara Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Enstitii-
sti'nde yiiksek lisans derecesini tamamladi. 2004-2013 yillar1 arasinda
Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu'nda (TUBITAK)
endiistri miihendisligi alaninda ‘uzman arastirict’ olarak gorev aldy;
bircok ulusal/uluslararasi projede egitim, danigmanlik ve analiz ¢alis-
malar yiiriittii. 2016 itibariyle “Siirdiiriilebilirlik” ve “Siirdiiriilebilir
Kalkinma” iist-bagliklarina yogunlastr.

Efemeratik bir edebiyat, siir, kiiltiir-sanat ve koleksiyon arsivi olan
evvel.org kapsaminda gerceklestirdigi poetika calismalariyla taniniyor.
Yillardir, kiiltiir-sanat oligarsisine kars1 durarak “siki siir” ile “imgele-
min 6zgilirlesmesi” kavramlarinm1 savunmak i¢in miicadele ediyor. Upas
Yayin'in kurucu iiyesidir.
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Zor
-Konugma-

Zafer Yalcinpinar: Seninle daha once gergeklestirdigimiz
konusmalarda, siirin giinlimiizdeki konumu ve varolusuna
dair ortak birka¢ ‘sorunsal’la karsilastigimizi fark ediyorum.
Bunlardan en onemlisi de su olsa gerek: Siirin olusumdaki ilk
kivileimdan -yani sairin zihninde ‘lk dizenin, ilk imgenin se-
zilmesi’ olarak beliren- o apansizliktan, siirin kagida dokiimii-
ne, iizerinde calisilmasina, son bicimini almasina, yayimlan-
masina, yayginlagsmasina, okura ulasmasina ve nihayetinde
okurda bir duygulanimin, begeninin olusmasina kadar isleyen
siirecte bir ‘yenilesim’ hamlesine ihtiyac bulunuyor. Oyle ki,
siirin -ve tabii ki yasamdaki siirselligin, siir dilinin- yenilen-
mesi -yani, ‘yeni siir’ diye bir seyin olusmasi i¢in- siirecin bile-
senlerinden en az birinde degisim veya gelisim olmas1 gereki-
yor. Veya siirecin topyekiin yeniden tasarimi, yeni bilesenlerin
eklenmesi s6z konusu... Bilemiyorum. Son 10-15 yilin siir
aurasinda boylesi bir degisimin veya gelisimin olmadig, ‘bir
yeni nesil siir anlayisi’'ndan s6z edemeyecegimiz ya da edebiya-
tin tarihselligi acisindan boylesi ‘yenilesim’ hamlelerinin kabul
gormedigi de asikar... Simdi, su basladigimiz uzun soluklu



soylesinin orjininde ‘mevcut siirsel kisirlasmaya, ¢ollesmeye
kars1 ne yapmaliyiz, ne yapabiliriz?” sorusunun olmasinm hakl,
daha dogrusu boylesi bir ‘0ziit sorunsal’'in incelenmesini, ma-
saya yatirilmasin yerinde buluyorum. Neler diisiiniiyorsun bu
kapsamda?

Emrah Sonmezsik: Siir iizerine diisiindiikce birtakim tes-
pitler ve sonuclar ortaya konulur. Bu irdelemelerin kazanimla-
r1, kiginin diisiinsel ve duygusal becerileriyle kosutluk i¢inde-
dir. Sunu belirterek baslamakta yarar var: Siir kiimesinin ela-
manlarini belirlerken, kiimenin sinirlarim belirleyen sey kisi-
nin birikimidir. Siir birikiminin birlikte ¢ogaltilmasi mim-
kiinken siirimiz ortaklasa diisinme ve ortaklasa eylemden
yoksun kalmis durumdadir. Diger taraftan da yakin dénem siir
tarihimize ayna tutarak giiniimiiz icin bir ¢ikarimda bulunur-
sak topyekin bir birliktelik beklemenin yersizligi goriilmekte-
dir. Modern siir tarihimizde, aym1 paydada bulusan sairlerin
olusturdugu gruplar, cesitli akimlara evrilebilmigken, giinii-
miiz sair gruplarinin bu verimden yoksun oldugu, aksine cep-
he olusturduklar agiktir. 1980’ler kusagi, 2000’ler siiri vb.
tasnifler, bu cephe sairlerinin siir pratiklerinin mevcut siir
belleginin 6tesinde olmadiginin, onlar1 bir arada tutan seyin
siir pratiklerinin disinda bir sey oldugunun ispatidir. Tiirk
siirinin kars1 karsiya oldugu sorunlar icin bir¢cok neden sirala-
nabilir. Bir ¢c6ziim onerisi getirebilmek icin elbette sorunlarin
iyl tespit edilmesi gerekir. Her sorun aym zamanda ¢oziimdiir;
fakat burada salt sorunlarin tespiti odakh bir yoriingede kala-
lim istemem. Begenirsiniz ya da begenmezseniz siirin sorunla-
rinin anlagilmasina yonelik yazilar yazilmig, paneller diizen-
lenmis, kitaplar yayimlanmis, dosyalar olusturulmus, cesitli
calismalar yapilmisken ayni noktalarda dolanmip durmanin bir
yenilik, senin deyiminle bir ‘yenilesim’ sunmayacag: kanisin-
daymm. Diyebilirsin ki, bu kapsamda da yeni seyler soylenebi-



lir. Evet; soylenmeli, hatta eyleme doniistiiriilmeli. Ama siirin,
siir dilinin, yasamdaki siirselligin, kisacasi siirin tanim alani-
nin adim adim veya bastan asag1 yenilenmesinin yani sira oku-
ra ulasmakla ilgili tikaniklhig1 acic1 araclar gelistirilmesi onceli-
gimizde olmalidir. Bu tikanmighk artik pash bir ¢iviye doniis-
miistiir. Agikcas1 ‘yenilesim’den anladigim: Okurla sairin bu
dogrultuda bulusmasi, karsilikh etkilesimlerinin arttirilmasi;
yani siirin ve sairin okuru doniistiirdiigii kadar okurun da sairi
doniistiirmesi. 2019 Haziran ve Temmuz aylarinda siir ile
karekod uygulamasini bulusturan birer etkinlik gerceklestir-
din. Teknolojik bir olguyu (karekodu) siirle bulusturdugun bu
etkinlikler, siirin farkli kanallardan okura ulastirilmas1 kap-
saminda oncli calismalardi. Senden dinleyelim biraz da
karekodu...

Zafer Yalcinpinar: Diyalektik materyalizm bize sunu séyler:
Yanlis sorulara odaklanarak dogru cevaplara ulasamayiz. Siir
aurasina baktigimda, son 10-15 senedir yanlis sorulara odak-
lanarak ilerlenmeye cahisildigini diisiiniiyorum. Yani senin
ifade ettigin panellerin, soylesilerin, sorusturmalarin, dosyala-
rin, mikrofon arkasi geyiklerin veya podyumlarda, parlak 1s1k-
larin altinda sergilenen kiritiglarin ¢cogu nafile ugrasilar, iskar-
ta atiglar benim goziimde... Sanmiyorum, her seyden 6nce, cog-
rafyamizdaki siir tarihinin ‘iktisadi cesitlemeler ve kiiresel
yayllmacilik icin bir tasiyic1 bilesen olmadigl’ gercegini kabul
etmeliyiz. Ta ki 2000’lere kadar... Yani 2000’lere kadar siir
diinyasinda ‘holdingcilik’, ‘masonik hizipler’, ‘kalkinma retori-
gi’ veya ‘paray1 veren diidiigii calar’ mantigi hakim degildi.
Fakat, 2000’lerin ortasindan itibaren biriken -dahasi, ekono-
mik geniglemesi holding medyasiyla planlanan- yayincilik
hamlelerinin neo-liberal girisimcilik mantigiyla ifrat seviyele-
rine ulasmasi, edebiyat ve ozellikle de siir aurasindaki denge-
leri bozmustur. Bu neo-liberal girisimciligin yiicelttigi parla-



tilmis ‘ifrat akimr’, bireyciligi de, liyakatsizlig1 da, promosyon
edebiyatin1 da, hizhi tiiketimsel siipermarketcilik (FMCG)
mantigiyla cikarilan popiiler dergileri de koriiklemistir.
90’larin sonundan giiniimiize dogru ‘sair’ dedigimiz tipoloji
egosantrik hezeyanlar icerisinde debelenen tuhaf bir goriinii-
me biiriinmiistiir. Bu durumun nedeni bir tiir ‘arz fazlasi’dir.
Ayrica tim sanat dallarinda benzeri bir ‘asir1 endiistrilesme,
asir1 siirim’ desteklenmistir. Altina boyal ufak farklarla pa-
zarlanan siipermarket iiriinleri gibi... Herkes biraz sair, herkes
biraz miizisyen, herkes biraz ressam, herkes biraz oyuncu,
herkes biraz editor, herkes biraz dergici, herkes biraz yayincu...
Yani, herkes biraz her sey olmustur! Hele hele ‘sosyal icerme’
kavrami oyle bir tiiketilmistir ki ‘sosyallesme’ dedigimiz seyin
kendisi bile sanal bir tabana yayilmistir. Agik havada veya de-
niz kiyisindaki bir cafede bulusup ayni masada oturan dort
genc arkadasin veya dort geng sairin siirekli cep telefonlariyla
ugrasarak, birbirleriyle hi¢ konusmadan ya da dogay1 gozle-
meden, ya da siir lizerine konugsmadan zaman gecirdigini dii-
siiniin! Benzeri tablolarla her yerde karsilasabilirsiniz bugiin...
Tabii ki tasima suyla ¢alisan endiistrilesmis degirmenlerin bir
sirdiiriilebilirligi yoktur, olmamaktadir: Herkes karakter
asinmasina ugrayan egosantrik bireylere evrilmis ve aslinda
hicbir seye doniismiistiir! Herkes soyle bagirmaktadir artik:
Hepimiz cokkiiltiirliiliige inaniyoruz simdi! Sicrama saglaya-
cak bir gelisim veya yenilesim icra edilememistir, ¢iinkii ede-
biyat endiistrilesmesinin yoOneticileri tarafindan pazarlama
teorisinin ‘yayginlasma ve tutundurma fonksiyonlar1® kulla-
nilmigtir. Siirsel icerik zerre kadar gelismemis, aksine gerile-
migtir. Pazarlama, tasarim ve markalasma numaralarinin ye-
rine, tarih, bilim, sanat ve felsefeyi anlamak, ilerletmek, zen-
ginlestirmek gerekiyordu ashnda! Béylelikle siir, imgesinden,
toziinden ve tarihinden uzaklastirllmaya, parcalanmaya ve
popiilerlestikce kiymet kaybeden pazarlamaci bir iktisadi ek-



sene yerlestirilmeye itilmistir. Fakat, David Harvey’in de isaret
ettigi gibi neo-liberalizmin goz alici tarihi diinyanin her yerin-
de -Sili’de de, Liilbnan’da da, Ukrayna’da da ve sonucta Tiirki-
ye'de de- cok kisa siirer. Ifrat, ikbal avciigl ve vurgunculuk
donemi -ya da post-truth kapsamiyla ilerleyen siyasal soylem-
ler- her zaman collesmeyle, kisirlasmayla sonuclanir. Ulke-
mizdeki tarim veya tohum politikalar gibi... Sorumsuz liretim
ile tiiketim, mahsuliin kalitesini bozmakla kalmaz, toprag: da
bozar. Toprak tuhaf kimyasallarla, kotiiclil yontemlerle o ka-
dar bozulmustur ki artik bir siire sonra o topraktan hicbir sey
yesermez. Simdi, bu baglamda ben, ‘yenilesim’ hamlesinin
‘giidiimlii edebiyat’ mantiginin terk edilmesiyle baslayacagina
inaniyorum. Gilidiimli edebiyatin giittiigli, parlattigi tipler
siire ve edebiyata Oyle bir zarar vermistir ki siirin besigi olan
cografyamiz “siir yazilmaz, siir okunmaz, siirle ilgilenilmez,
siir sevilmez, sair sevilmez” bir yere doniismiistiir neredeyse...
Simdi, basindan beri anlatmaya calistigim tiim bu analojik
yaklasimi bilmeliyiz, gérmeliyiz ve fakat bir kenara birakmali-
y1z. Aslinda meseleyi cok da karmasiklastirmaya, yiizlerce kab-
lo cekmeye gerek yok; 10-15 yilin yarattigi goz alici podyum-
larda siirekli kiritan bu sairler, cesitli egosantrik hezeyanlarla
debelenen ayni isimler, birbirlerini parlatmak i¢in hizipgi bi-
leskeler kurmuslardir. Ece Ayhan buna ‘kétiiliik dayanigmasr’
der. E tabii ki boylesi kermesvari kafalardan ya da neo-liberal
hiziplesmeden de ‘yenilesim’ falan bekleyemeyiz. En fazla su
olur; disaridan bir yerlerden, yabanci dilde bir eserden yenilik
veya oOzglrliik ithal ederler! 2000’1i yillarla birlikte, birbirine,
birbirlerinin kitaplarina, birbirlerinin dizelerine rozetler tak-
makla mesgul, birbirlerine dergi icat etmekle mesgul, egosant-
rik zihinsellikten beslenen ve siipermarketlerle ¢ogalan bir
‘Siir A.S.” kurulmustur. Bunu kabul edelim artik! Simdilerde
‘Siir A.S.” firmas1 batmaktadir, kredisi bitmistir, zarar acikla-
mistir ve kendisine hizmet eden iscilerini firmadan c¢ikarmak



istemektedir! Charles Bukowski'nin bir s6zii vardir: ‘Kapita-
lizm komiinizmi yedi. Simdi kendi kendini yiyor!” Maalesef
neo-liberal donemin oOn-plana cikardig1 sairlerde de durum
aynidir. Sairler kendi kendilerini yemekle, siire ve yasamin
siirselligine zarar vermekle mesguller su an... O nedenledir ki
soyle dedim bir keresinde; ‘Siir oldiiriiliiyor, bu kez sairler
marifetiyle!” Iste, bizim cografyamizdaki siirselligin azalmasi-
nin kok-nedeni boylesine kotiiciil bir siiregtir... Karekod konu-
suna ve dijital yayincilik meselesine daha sonra deginmek isti-
yorum. Senin de ifade ettigin gibi, bu isin, bu durumun bir de
diger ucu, madalyonun diger tarafi var... Okur! Okurun sairi -
ve tabii ki siiri- doniigtiirmesi i¢in nasil bir etkilesim olabilir?
Okur, okumadig1 anda, okurluk tanimindan uzaklasiyor... Siir
okurunun 6niindeki major ve minor engeller nedir? Pash ¢ivi-
ye doniisen tikaniklikta, erisim sorununda okurun bir sucu yok
mu? Yani biz oturup, kafa yorup, siir i¢in calisacak bir uzay
mekigi veya gezegen tasarlasak da o geliskin teknolojiye sirt
cevirecek, o siipersonik teknolojiyle bile siiri 6ziimsemeyecek,
okumayacak bir kitle var midir? Okur neler yapiyor, siire nasil
bakiyor, meseleyi nasil degerlendiriyor? Misal, pizza, tatl,
miizik enstriimani veya kahveyle birlikte satisa sunulan kitap-
lardan, konsept magaza dedigimiz yeni nesil kitapcilardan,
yeni nesil kiitiiphanelerden falan s6z edebiliyoruz... Peki ‘yeni
nesil okur’ diye bir seyden s6z edebilir miyiz?

Emrah Sonmezsik: ‘Holdingcilik’, ‘masonik hizipler’, ‘kal-
kinma retorigi’ veya ‘paray1 veren diidiigli calar’ mantig1 gibi
olusumlar1 hazirlayan kokleri de irdelememiz gerekiyor. Evet,
yukarida degindigin noktalar, gelinen noktanmin girdilerinin
tayini agisindan kapsaml bir fotograf niteliginde. Dogru soru-
larin soruldugu calismalarin eksikligi bir yana; mevcut duru-
mu doniistiirecek, sicramayi saglayacak gelismelerin yoklugu-
nu yasityoruz. Clinkii siirimizin avadanhigina yeni bir alet ka-



zandirilamamuistir. Kapitalizmin siir tizerindeki tahakkiimiine
karsin yeni silahlar gelistirilemedigi gibi kapitalist diizen silah-
larini, yine kapitalist diizene dogrultmak denenmemistir bile
(Bkz: Rap Miizik). Son 10-15 y1llik donemdeki birtakim gayret-
leri kenara itilebiliriz, su ana kadar herhangi bir olumlu kipir-
danma yasanmamasi bizi hakh da kilabilir. Eyleme doniisme-
yen her veri zaten kenara itilmeye mahkimdur. Bosluk bir
sekilde, bir seyle doldurulacaktir ve durum aslinda bundan
ibarettir. Dilin ilk evrelerindeki gibi goriintii aktarimi, imajlar
ve isaretler, teknolojiyle birlikte tekrardan 6nem kazanmstir.
Insanlar, giinliik yazismalarinin cogunlugunu emojiler ile ger-
ceklestirir, maddi ve manevi varhiklarini fotograflarla paylasir
oldular. Geriye dogru fotograf ve sinemanin gelisimine bakil-
diginda, gorsel iletisimin bugiinkii varacag: noktaya dair isa-
retler bulunacaktir. Siirde diisiinsel ve duygusal aktarim, ilkin
gorsel ve sesli olarak ortaya konulmus; matbaanin kesfedilme-
sinden sonra ses, fiziksel goriintiiden ayrilmistir. Buradaki
kirthmi, yazinin, papiriisiin, kdgidin bulunmasindan baglat-
mak miimkiinse de, kitlesel etkinlik matbaanin kesfiyledir.
Sahnedeki bir kisiye gereksinimin kalmamasi, sesin kagitla
birlesmesine, bi¢imin ses unsuruyla baginin giiclenmesine,
siirin nesnel olarak goriilen bir seyden soyutlanmasina, imge-
nin goriintiiden ayrismasina olanak saglamistir. Imgenin nes-
nel goriintiiden ayrigsmasi, giiclii zihinsel goriintiilerin olugsma-
sinm1 saglarken; bicimin ses ile yakinlagsmasi, bicimin cilizlag-
masina neden olmustur. Diger taraftan, siirde ses ile gortintii-
niin ayrilmaz birlikteligi vardir. Sesin zittim1 aradiginizda, ses-
sizligi degil gorlintiiyii elde edersiniz. Bir nesnenin sessizligi,
onun goriintiisiine isarettir. Tarihsel siirecte ses ile goriintii-
niin birbirlerine doniistiigii, biri éne ¢ikarken digerinin geri
planda kaldig1 veya aralarinda dengelendikleri goriilecektir.
Simdiki zaman bir bagkas: tarafindan isitilir ve goriilebilir ol-
manin karsilig1 iken, gelecek zaman heniiz var olmayan bir
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bagkasi tarafindan goriilebilir ve isitilebilir olmanin karsilig:-
dir. Varhigimizi aktarmak ana amaclarimizdandir. Tarih bo-
yunca varligimizin ileriye aktariminmi sanatsal edimlerle basa-
rabilmigken teknoloji ile birlikte bu is, sanatin fonksiyonu ol-
maktan c¢ikmak tizeredir. Almlanamayan hicbir seyin varlig
hakkinda kesin yargiya varamayiz; fakat aktarilamayan seyle-
rin gelecek zamanda bilinemeyecegini varsayabiliriz. Icinde
bulundugumuz cag goriintii ve sesin kaydedilip aktarildig1 bir
donemken; siir, teknolojik araclar1 bu kapsamda kendine evi-
remedikge, giiniin, yani teknolojinin gerisinde kalmaya mah-
kimdur. Siipersonik teknolojiyle bile siir 6ztimsenmeyebilir,
okur yine yeni siirin disinda konumlanabilir ve bu durumun
kaygillanmamiz1 gerektiren higbir tarafi yok. Asil trajik nokta:
iyi, siki, hayata doniik vb. olumlu tanimlamalara kosut siirin
okur tarafindan gormezlikten gelinisini, yeni seylere olan di-
renc veya Ikinci Yeni ile ortiistiirerek aciklamaktir. Teknik
acidan su ana kadar yazilmis siirlerden farkh bir siir olustur-
mayacaksiniz veya siiri bambagka bir zemine oturtmayacaksi-
niz; sonra da Ikinci Yeni gibi elbet bir giin anlasiimay: bekle-
yeceksiniz. Iyi de okunmamanin nedeni artik anlasilmamak
degil ki, iyi de siz yeni degilsiniz ki... Acaba okur bizi anladig1
halde okumuyor olabilir mi? Belki de sairin ilkin bu soruyla
yiizlesmesi gerekir. Bir devrim olacaksa, siir-teknoloji sentezi-
nin bize bunu saglayacagi kanisindayim. Yeni nesil okuru tam
da bu sentez sekillendirecektir. Bazilar tarafindan kitaplarin
o0zendirme {iriinii konumuna indirgenmesi, icinde bulundu-
gumuz durum agisindan ¢ok da sey degil!

Zafer Yalcinpinar: Yeni nesil okuru herhangi bir kavramsal
sentezin sekillendirebilecegine ya da buluslu dahi olsa bir kav-
ramsalligin yeni nesil iizerinde uzun siireli etki yaratacagina
inanmiyorum, inanamiyorum pek... Yeni nesil -kisa siireli ca-
zibe odaklar: ve kisa siireli istahlar disinda- devamlilik goste-

11



ren bir kiimelenmeye sahip olmak istemiyor. Bu ¢ok tuhaf bir
biling yapisi... Soyle aciklamaya ¢alisayim: Yeni nesil kendini -
herkesten cok- zamanin sonunda hissediyor; yani kronolojik
olarak ‘zamanin sonunda bulunmak’ yeni nesil i¢in hem acih
bir yiik, hem de bir tiir birikimli avantaj veya serbesti... Yeni
nesil kendini ‘insanlik tarihinin ve yasamin biricik kilidi, son
caresi ya da aksine, insanhigin son caresizligi’ olarak goriiyor.
Bu noktada tuhaf, tepkisel ve riskli bir kopus ortaya cikiyor.
Tarihsel acidan bir tiir reddiye hatt1 olusuyor: Oyle tuhaf bir
sey ki bu, eskisi gibi kusaklar birbirleriyle catismiyorlar bile!
Yani bizim ‘kusak catismas1’ dedigimiz sey degil bu! Yeni bir
tepkisellik... Yeni nesil kendinden onceki tiim insanlik tarihini
topyekun reddediyor ve kendini ‘Insanlik 2.0" seklinde nite-
lendiriyor. Bu yiik, tabii yeni neslin zihinselligini de olumlu-
olumsuz bircok noktadan ilkesel veya matematiksel degil de
durumcu bir sekilde etkiliyor; yeni neslin zihinselliginde sii-
rekli anlam kaymalari, zik-zaklar ve gaprasik nedensellikler
olusuyor. Yani, yeni neslin zihnindeki biligsel harita son derece
karmasik ve hareketli... Yeni nesildeki anlam arayiglarin ve
belki de anlam1 bulamayislarin haritas: da dyle. Imgesel sece-
neklerin fazla olmasi yeni neslin kafasini karistirtyor ve son
derece caprasik bir mantik islemeye bashyor. 1940’lardaki
yapay sinir aglar1 calismalarindaki basarisizliklara benzer bir
durum, tuhaf bir kodlama problemi cikiyor ortaya... Nasil olu-
yorsa, ileri beslemeli mantik, benzersiz ve 0zgiin hatalar iiret-
meye basliyor. Peki, siki siir bu c¢aprasik haritanin neresinde?
Bir kere, siki siirin olusturdugu imgesel alan derinligi, kolay-
lagtirict bir unsur veya avadanhk degil. Siki siirde, okurun an-
lama ulagmasi kolay degil. En zoru bu hatta... Siki siir, okurun
aragtirma icra etmesini gerektiriyor; okur, siki siirin icerdigi
tarihsel, sosyolojik ve imgesel arka-plani bulmak, caprasik
zihinselligiyle iligkilendirmek ve bir tiir siirsel derinlik olus-
turmak zorunda... Yani, dilin simirlarinin genisletilmesi, mar-
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jinal imkanlarin -anlamlandirilarak- igsellestirilmesi gibi bir
on-kosul var. Bu durum yeni neslin caprasik zihin yapisi icin
elverigli degil ve anlam arayis siirecinin herhangi bir asama-
sinda “Insanlik 1.0” kodlar1 baskin gelirse, zaten, yeni nesil
okumay1 veya cabalamay1 kesinkes birakiyor. Yapay sinir agla-
r1 modelleri, ileri beslemeli ve geriye yayllhimli 6grenme adap-
tasyonlar1 gibi, bir ‘yapay zeka’ gibi calisiyor yeni neslin zihni!
Analitik yapis1 buna benziyor. Ve fakat, siki siir hala giiclii:
Soyle ki analitik agidan tiikenen veya igsellestirilmeyen, vazge-
cilen her sey, etkisini o kadim ‘sezgisellik’ noktasinda bulmaya
calisiyor. Okur, sonucta, giiniin sonunda bir insan... Sezgileri,
duygulari, riiyalar1 olan bir insan... Bence, yeni siirin bu nok-
tay1 iyi kullanmasi gerek, gerekiyor... Bilgisayar literatiiriinden
bir analoji yaparak anlatmaya ¢alisayim: Eger siir ve teknoloji
yenilik getirmek acisindan birlesecekse, donanim, alet, makine
vb’den 6nce s6z konusu yazilim giincellemesini yapmasi gerek!
Bu noktada Bergsoncu bilgi teorisi iizerinden buluslar ve ala-
simlar olusturmak elzem...

Emrah Sonmezsik: Kavramsal sentezlerin okur iizerinde
sekillendirici, doniistiiriicii etkisi bulunamayabilir ama sairi
doniistiirebilir, doniistiirmelidir. Verili hale gelenle yetinirsek
yalnizca eskiyi tekrarlariz ve yapilagelen siir maalesef tam da
budur. Siir-Teknoloji sentezi, kavramsal bir sonuc degil tekno-
lojinin siire ickinlestirildigi bir ciktidir. Mevcut teknolojik
araclara kars sairin ilgisizligi yiiziinden bu tiir aranmiglar hep
kavramsal olarak nitelendirilmis ve siirin devrimci yonii zayif-
latilmistir. Yeni nesli en iyi anlayacak, yorumlayacak kisiler
tiyeleridir. Evet, kusak iligkilerini ve sinirlarim agiklayan cesitli
aragtirmalar var, sair onlarin bilincinde olmahdir. Ama tyesi
olamadig1 neslin gozlemcisi konumunda bulunmak konunun
ozlinden uzaklastirir ve bircok seyi 1skalatir. Kisa stireli cazibe
odaklarina takilmak, her seyin bir ¢irpida tiiketilmesi s1g bir

13



duyarhliktan kaynaklaniyor olsa gerek. Aslina bakarsan bura-
daki ucu tstiinkori bir sekilde duyarsizhiga baglamamaliyiz.
Nedir bu duyarsizhigin kistasi1? Bizimle ayn1 duyarhlik algilari-
nin bulunmayis1 m1 duyarsiz kiliyor yeni nesli? “Insanlik 2.0”
saptamasinin altinda da bu yatiyor bana kalirsa. Yeni neslin
oncekinden farkl olugsunun nedeni alg1 diizeylerinin, duyarli-
liklariin farkliligidir. Nesnel gercekligin sinirlar gliniimiizde
nispeten yikilmistir ¢iinkii teknoloji zihinsel nesneyi degistir-
mistir. Bundan dolayidir ki, duyarhliklarimizda bir 6nceki ne-
sil ile ortiismemektedir. Siirden kopusun asil nedeni, yeni du-
yarliligin siire tasinamamasinda, 1skalanmasinda yatiyor ol-
masin... Siki siirin kapis1 ancak siir donanimu ile aralanabilir.
Yapay zeka gibi calisan bir beyin i¢inse bu donanimi edinmek
hic zor olmasa gerek. Evet, analitik zeka imge karsisinda ye-
tersiz kalabilir ¢iinkii analitik olan nesnel gercekligin {izerine
inga edilir ve imgenin analitik olma zorunlulugu yoktur. Seze-
bilmek i¢in agikta kalan noktalarin da 6ztimsenmesi ve karan-
likta kalan noktalarin eser sahibi tarafindan sezgilerimizi yon-
lendirici sekilde biitiinlenmis olmas1 beklenmelidir. Diger tiir-
liisi anlamsiz addedilenin iizerine atip tutmaktir; siir cehale-
tidir. Insan algis1 disindaki bir seyi sezebilir mi? Sezebilirse
akli disinda bir sey ile mi yapar bunu? Karanlikta kalan alanin
nesnelligi bulunmadigindan veya bilinmediginden dolayi, bu
kisimlar her zaman zihinsel girdilerle doniistiiriilerek yansila-
nir. Elimizdeki siir sezgisel uclar barindirmiyorsa ve anlam-
landirnlamayacak kadar kapaliysa sezgi ile bir noktaya vara-
mayiz. Clinkii kapali olanin yansilanmasi siirecinde ortaya
cikan sey, zihinsel nesnedir; yogun bir sekilde 6znel olanin
bileskesidir. Analitik acidan icsellestirilmesi zor olan siki siire,
i¢sellestirdiginde dahi ilgisiz kaliniyorsa elimizde onun aka-
demik yoniinden bagka bir sey yok demektir. Diger yandan
sezgiye dayali siir okurun ilgisini yakalayabilir. Clinkii sezgi,
bulunmay1 gereksinir ve okuru 6ze dolandirarak gotiiriirken
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haz verebilir. Ama sezgisel siir, anlami kapali siir ile karisti-
rilmamalidir. Sezilebilecek seyin, anlamlandirilmasi gii¢ olana
gore algilanabilirligi fazladir. Buradaki algilanabilirlik, teknik
acidan bir duyarhhiga ilisirken 6ziin duyarhilig ile kesismez.
Yakin zaman 6nce, nesnel gerceklik algisini yeniden tanimla-
maya yonelik gerceklestirilen kuantum deneyinin sonuclari
aciklandi. Deneyin kavramsal 6zeti; varligini, davranisini bil-
medigimiz seylerin var olabilecegini kanitlamaya yonelikti. Hig
Istanbul disinda bir ilde yasamamus birisi, Izmir’in de ilceleri
olacagim diisiinebilir. Ama Izmir’in cografi konumu hakkinda
bilgimiz yoksa Izmir'de deniz olabilecegi hakkindaki diisiin-
cemiz varsayimdan &te degildir. Izmir’in ilcelerinin olmayaca-
g1 iddia edemeyiz ciinkii iller tanimsal olarak ilcelerden
meydana gelmektedir. Az 6nce yonelttigim soruyu yinelemek
istiyorum: Izmirde denizin varligim sezebilir miyiz? Evetse;
akil disindaki bir arag ile mi yapariz bunu? Bergsoncu felsefe
her seyi akil ile kavrayamayacagimizi belirtirken sezgiyi anah-
tar olarak benimsemektedir. Biitiiniin parcalardan olustugunu
gbzlemlemis birisi Izmir’in ilceleri olacagim sezebilir; hatta
Izmir'de cupra, melanur, karagoéz gibi baliklarin avlandigim
biliyorsa denizin var olmasi gerektigini diisiinebilir. Bizi bura-
da kaniya tasiyacak sey yine bilgidir ve diger bilgilerden cika-
rimla elde edilmis olup kesinliginin ispatlanmasi gerekir.
Albert Einstein’in deyimiyle sezgi onceki entelektiiel tecriibe-
den baska bir sey degildir. Her gecen saniye evrende yeni sey-
lerin varlig1 6grenilirken veya yeni seyler var edilirken yukari-
da cizmeye calistigim kapsam dahilinde kalmak zorundayizdir.
Peki, nesnel gergeklikle ilintisi bulunmayan yenilik miimkiin
miidiir? imge bunu basarabilir mi ya da basarabilecek bir un-
sur gelistirilebilir mi?
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Zafer Yalcinpinar: Aklima Kant, Heidegger ve nihayetinde
Wittgensteinin izledigi diisiinsel rota geliyor. Sorularindaki
zihinselligin 6ziinlii deneyimleyen koskoca bir modern felsefe
tarihi var. Siirdeki hakikat meselesinin gelip dayandig1 yer
tabii ki -imge ve imgelem kapsaminda da- dilbilim felsefesidir.
Belki de Wittgenstein’in su tiimcesi her seyi acikliyor: “Dilimin
sinirlar1 diinyamin sinmirlaridir.” Ardindan Lacan’in gorelilik ve
mantik yoklamalar1 da bir ufak patika acti, fakat felsefe tarihi
agisindan icsellestirilemedi, patika yeterince genisletilmedi
heniiz... Neyse... Simdi, poetika kapsaminda konuyu bire bir
ve aninda deneyimlemeye calisayim: Melih Cevdet Anday’in
“Oliim” bashkh cok berrak bir siiri vardir. Diisiinceye yaslanan
bu siir soyle soyler: “Maviyi anlarsin. / Denizi anlarsin. / Mavi
denizi / Zor anlarsin...” Simdi ben, 6rnek olsun diye Anday’in
bahsini veya imgeyi ilerleteyim: “Denizin yalnizhgim zor an-
larsin” diyerek kisisel perspektife yonelseydim ya da “cehaletin
karsisinda denizin sessizligi gibi ol” diyerek toplumsal pers-
pektife yonelseydim, bu imledigim iki sey idealize edilmis,
nesnel gerceklik tagiyan ve ayrica ‘yenilik’ saglayan berrak bir
anlami ya da bilgiyi yliklenmis olacak mi1? Hem evet, hem ha-
yir. Bu durum miizik veya orkestra olmadan dans eden bir
balerinin deneyimine benziyor. Top veya saha olmadan oyna-
nan bir futbol oyunu gibi... Miizik olmasa bile balerinin hare-
ketlerinin bale oldugunu biliyorsun. Top olmasa dahi oyuncu-
larin futbol oynadigini biliyorsun. Acikgasi, bu nesnel gercek-
lik meselesinin cevabina veya bilgi teorilerinin yonsemesine
dair kilit 6nermeyi Oru¢ Aruoba’dan okuyoruz: “Anlam hep
sonradan gelir.” Simdi, tam da bu noktada senin siirinden bir
dizeyi vurgulamak istiyorum: “Size baglanmamis diigiimler
getirdim” diyorsun bir siirinde...
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Emrah Sonmezisik: Alintiladigin dizeye yonelisin cevabimi
da kapsiyor aslinda. Dizenin anlam basarisi teknik becerisiyle
kosutluk icgindedir ciinkii siirde anlami1 damitirsiniz. Anlami
damitirken ona bir bi¢im kazandirirsiniz. Bi¢cimin olusturula-
bilmesi iginse teknige ihtiya¢ vardir. Buradaki temel husus;
siirin dogrudan dogruya bir sey anlatmak icin iiretilmesine
gerek olmadigidir. Ciinkii bunu yapmanin en kolay ve en etkili
yolu, anlatacaginiz seyi acik bir sekilde sdylemektir. Bir seyin
anlam edinebilmesi icin 6nce maddesel ve zihinsel varliginin
olmasi gerekir. Anlami nesneden siyiramayisimiz, nesnenin
izleyicisine ulagmasiyla baglar. Siirin de anlam bakimindan
evrilmesi okura ulastiginda baglar. Sairin kurguladig1 anlam,
okurun alimladigi anlami kapsamakta yetersiz kalir; ¢linkii
oznelligin sinir1 yoktur. Ama kapsami siirlayan onemli bir
unsur var; o da derinlik. Diger yandan, ortaya koydugunuz
teknik derinlik anlami derinlestirdigi gibi genisletir de. Size
baglanmamis diigiimler getirdim dizesi, oncelikle dize olabil-
sin diye yazildi. Anlamin sonradan geliyor olmasi herhangi bir
siralamay1 isaret etmiyor aslinda. Nesnel gercekligin yansi-
lanma siirecini belirtiyor. O nesnenin, biitiin anlamlariyla ora-
da duruyor olmasini miimkiin kilan sey 6znedir. Ayn1 6zne
tutar; nesnel karsiligi bulunmayan yepyeni bir nesne koyar
ortaya. Bu sefer zihindeki anlam tersine yansilanarak nesneye
doniisiir, siire doniisiir; anlamin 6nciilliigii ¢ikar ortaya.
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