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Bir varligin yaratim siirecinin, temel insani 6nyargilardan ve bek-
lentilerden arindirilip viicuda erdirilmesi ne kadar miimkiindiir?
Peki, bir varligin varolusunu hareketten azade diistinmek miimkiin
miidiir?



Ne diyor Brecht ustamiz Galile’de; “Onlar hicbir seyin harekete geci-
rilmeden hareket etmeyecegini anlayacaklar...” Peki, bir seyi hareke-
te gecirme diirtiimiiziin kokeni nedir? En ilkel manasiyla bir tiir var
olma ¢igligr midir bu?



Yapiya, bicime, dokuya, sese, renge, tasa, titresimlere, kokulara ken-
dimizce tanimlar vermek de onlar1 duygusal ve diisiinsel olarak ha-
rekete gecirmek degil midir?



Bir seyi tanimladigimizda ona sonsuz boslukta daracik bir cergeve
cizip kotiiliik mii ediyoruz, yoksa bu isgal aslinda yasamin saglikli bir
sekilde aktarilabilirligi icin bir disiplin yaratmaya fayda m1 sagliyor?



Agacin, kedinin, dagin, suretlerin var olmasi yetmiyor mu? Onlari
kendi aklimiza ve duygumuza terciime edip kendilerine cesitli vasif-
lar yiikledigimizde mi baghyor sanat?



Demek ki bir seyi niteleyip fasizan ve tek tip bir yapiya evrilmesine
sebebiyet vermek de miimkiin, bu nitelemeyi cok daha cogul, ¢ok
daha genis bir biitiiniin; planli, disipline, aktarilabilir, celiklesmis bir
ilk halkasi olarak tasarlamak da gayet olasi. Galiba, miihim olan;
denge... Yine Galile’ye geldik iste: Oran-Oranti.



Tanmimlar olmasaydi, biitiinciil hafiza ve bilim insa edilebilir miydi?
O zaman sanat burada ne ise yariyor? O dar cerceveyi kiriyor ve ona
sonsuzlukta bir alan m1 aciyor? Hani kusun kafesini acip 6zgiir bi-
rakmanin yarattigi gibi bir haz m1 saglhiyor? Zannimca hayir: Sanat
bize biitiin bu nitelemeler, maruz birakilmalar ve tanimlama gayret-
lerinden ote 15181n ve karanhigin yoniinii degistirerek baska agilar
yaratip yeniden gormemizi, maruz kaldiklarimizi yeniden degerlen-
dirmemizi sagliyor. Tipki noktanin i¢indeki evreni arastiran fizikcile-
rin yaptiklar: gibi!



Peki, halkcilikla “maruz birakmak ve tahakkiim olugturmak” arasin-
daki bag nasildir? Evvelce sunu diisiinelim: Halkgilik nedir? Halkin
giindelik, siradan beklentilerini cevaplayip kalabaliklarin diimen
suyuna gore hareket ederek ‘vitrin yapmak/tasarlamak’ midir? Yoksa
kimi zaman halka ragmen, halkla ¢arpisa carpisa onun yararina olan
iyiyi, dogruyu, giizeli soylemek midir? Bir anlamda giindelik fayda ile
caglara yayillmasi arzulanan disiplin ya da temeli olan bir yararin
catismasi degil midir bu?



Sozgelimi bir kentin tek temiz su havzasinin etrafini beton bloklarla
cevirip s0ziim ona art1 deger yaratmak midir halkcilik? Ya da tarim
arazilerini ingaat alanina gevirip -giiya- “Herkesi ev bark sahibi yap-
tik.” propagandas1 yaymak midir halkcilik? Bence gercek bir halkgi,
yasamdan yanadir ve halkin o anki alkisina degil, yasamin ve halkin
varolussal yararina odaklanir. Gelecegin temiz suyunu korumak igin
bugiiniin kisa vadeli rant igtahiyla carpismak bana kalirsa en biiyiik
yurtseverliktir. Tarih “vatan haini” ilan edilen cevrecilerin hakliligini,
o beton bloklar ¢atladiginda hep kanitlamistir.



Iste gordiigiimiiz iizere baglam ve icerik arasindaki denge sasinca
soylemin duygusal ve diislinsel zemini de yozlasiyor. Kotiiler ‘iyi’,
alcaklar ‘ahlakly’, namussuzlar ‘namus bekgisi’ tahtlarina kurulabili-
yorlar. Heyhat!



Halkeilik, sayet halkin yararina olani sdylemekse, unutulmamalidir
ki bu cogu zaman “halka ragmen” yapilmistir. Sozgelimi Kurtulus
Savasi'nda da halkin ¢cogunlugu akl hiir vicdani hiir yurttasglar olma
idealiyle yola ¢cikmamiglardi. Aksine, ilk zamanlarda —6nceleri- teba-
as1 olduklar saltanat diizeninin siirdiiriilmesi ve hatta egemen bagka
bir devletin himayesi altina girilmesiydi arzulanan.



Gelelim ‘Maruz Kalmak — Maruz Birakmak” meselelerine... Maruz
kalmak icin ne gereklidir? Bir sekilde, bir bicimde bir uyaran gerek-
lidir degil mi? Isitsel, gorsel, tat alma, koku alma, dokunma gibi
araglarla deneyimledigimiz her sey bize birer veri olarak geliyor.



Daha once hig eksi erik yememis ve erik ve eksilik hakkinda higbir
sey duymamis biri bu kiiclik sulu meyveyi yediginde bunu nasil nite-
lerdi? Biyoloji, yine yiiziimiizii biraz burusturacagimizi soyliiyor.
Peki dil? Dil ile bu tanimlar {izerinden kurulan diger baglamsal, duy-
gusal, diistinsel ortakliklar?



Tilki ‘kurnaz’, kurt ‘vahsi’, domuz ‘pis’, esek ‘aptal’ gibi girizgahlari
bize kim verdi? Yasama katilirken, yasamla iletisim halindeyken bu
on-bilgilendirmeleri kendi algilama bicimlerimize ve tanimlama
cabalarimiza nasil dahil ediyoruz?



Bir erkek bir kadina dsik oldugunda, dogumundan asik oldugu ana
kadar siiregelen tiim duygusal ve diislinsel tecriibelerinin nihai cikti-
styla hareket eder.



S6z gelimi kadin nedir, sevmek nedir, romantizm nedir, ayrilik nedir,
ozlem nedir, seks nedir vs.. Erkek, hepsini genel bir cerceveye otur-
tup bir tanim iiretir. Belki bu da bireyin maruz kalinacak olunana
hazirlanma siirecidir. O kadina varana kadar kadinla ilgili bildigin
her sey heybende duruyordur. Bedensel ve ruhsal beklentilerin, kay-
gilarin, yonelimlerin vs. hep bu genel malzemeler iizerine sekillenir.



Peki, malzemelerin inga siireci kontrol edilirse ideal bir maruz kal-
madan s6z edilebilir mi? En dogru ‘kadin’ tanimi, en dogru ‘ask’ ta-
nimi, en dogru ‘sadakat’ tanimi diye bir tanim sahiden var midir?



Hiikiimetler, reklam sirketleri, patronlar, ajanslar ve manipiilatorler
de bunu yapmazlar mi biraz? S6z gelimi bir hiikiimetin amaci kendi
“ideal yurttasini” yaratmak degil midir? Ayni sekilde patronlar “ideal
iscileri” ve reklam sirketleri de “ideal tiiketicileri” bina etmek igin
cabalamazlar mi1?



Hepsi bir sekil ve bir bicimde bizim maruz kalma etkenlerimizi yon-
lendirmeye, bicimlendirmeye ¢abalar dururlar. Kimisi bunu sistemin
“diizeni” ve “uyumu” icin yapar, kimisi de o diizen ve uyum icindeki
kendi idari kontroliinii siirdiirebilmek i¢in yapar. Ne bileyim iste:-
biri ¢ikip; “Kadin budur, makbul vatandas soyle olur, gercek mutlu-
luk iste su evi almaktir.” Vs. der. O zaman ne olur? Cercevenin ici
dinamizmini yitirir. Boylece tanimlanan, ideolojik bir betona donii-
siir. Icine hapsettigini de cok gecmeden ciiriitiip yozlastirir. Evet, bu
neredeyse kaginilmazdir.



Mesela ‘karmi tok sirti pek iktidar ve patron yandaslarinin sabah
aksam yoksullugu alkiglamalari, milyarlarca dolarlik servetlere ula-
sanlarin ‘iki lokma bir hirka’ siikriyatin1 6vmeleri, herhangi bir hak
arayisini bozgunculuk ve nankorliik olarak pazarlamalar: da bundan
degil midir?



Demek ki maruz birakilan1 yoneten maruz birakma big¢imleri tizerin-
den bir tahakkiim de insa edebiliyor. Cizdigi sinirin, koydugu kuralin
disina ¢ikanmi kolayca; barbar, terdrist, hain, ahlaksiz, ¢irkin, giizel,
kahraman diye niteleyebiliyor ve niteletebiliyor.



O zaman sanatin ¢izdigi cerceve ile hiikiimetlerin c¢izdigi cerceve
arasinda cok biiyiik fark var demektir. O zaman kurulan iki tahak-
kiim arasinda da 6nemli bir ayrisma var demektir.



Sanat ¢izdigi cerceve ve ortaya koydugu tanimla bir hapishane ya-
ratmaz, aksine, onunla var olan darlik icinden yeni bakis acgilarina,
yeni tasvirlere, yeni duygu ve diisiincelere giden bir yol insa edip
diinyanin tek tipe, tek renge, tek sese kalmasimin itirazin1 ortaya
koyar.



Hiikiimetler ve sirketler ise duygusal ve diisiinsel metropoller olus-
turma gayreti icinde olduklarindan herkesi bir bakis acgisinda, bir
yonelimde, bir soylemde gormeye tesnedirler. Onlarin tahakkiimii
dogrudan bir zindan insasma dayalidir. Cok seslilige, farkli bakis
acilarina tahammiilii kabul etmezler. Kesin ve net bir dikta akhdir
onlarin goriisleri.



Faust hakli, insanlar duyduklar1 her kelimede bir mana ararlar. Ciin-
kii belirsizlik dehset verir. insan zihni tanimlayamadig1 mefhumlar
yok sayamaz. Bunun yerine onu “diisman” veya “tehlike” diye kodlar.
iktidarlar da iste tam olarak bu korkuyu yonetirler. Kurdu, tilkiyi
veya bir halki “hain-aptal-pis” diye tanimlayip — tanimlattiginda bize
sahte bir giiven duygusu satarlar. Bir anlamda “Ben sana diinyay1
acikladim, bilmen gereken her seyi de soyliiyorum, korkmana gerek
yok” derler.



Dile dokiilen her sey bir miktar eksilir. Oyle degil mi? Birine “kah-
raman” dedigimizde onun korkma ya da vazge¢cme hakkin da elin-
den aliriz. Yani onun iizerinde bir tahakkiim yaratiriz. Insanlarin
kimi canlilara toplum nazarinda cesitli tanimlamalar getirmeleri de
onlar1 anlamak degil “evcillestirmek” ve “miilkiyet altina almak”
gayretiyle ilgilidir.



Koyli Ekrem “Sanatta bir pencereyi asla dort kose ¢izemezsiniz.”
demisti. Bu aslinda bicimsel degil, duygusal ve diisiinsel bir itirazdir;
bireye ve topluma dayatilan gerceklik algisim1 da diirtme cabasiyla
ilgilidir.



Bence de sanat, hem bireyi hem de toplumu maruz kaldiklar1 mef-
humlar nazarinda gesitli sorgulamalara ve siiphelere tesvik etmeli,
farkli farkli bakis agilarinin yolunu insa etmelidir.



Elbette burada da kargimiza su soru cikiyor: Hangi gaye ile ve ne-
den? Toplumu iki basit aksta “iiretenler ve tiiketenler” olarak diisii-
niirsek, bu ikisi arasindaki catismanin yonetimi s6z konusu inga
siirecinin yol haritasina nasil bakmamiz gerektigini bize soyleyecek-
tir. Ya da sOyle diyelim “biitiin bu olup bitenlere nihai asamada”
kimin tarafina, kimin bakig agisina, kimin faydasina yakin durarak
bakacagiz?



Esasinda bunun cevabi da zor degil: Sayet yerlesik hayata gecisten bu
yana hep bir avug varlikl kiginin refahi ve huzuru i¢in ezilen, sémii-
rillen milyonlardan biriysek, meselelere aslinda kimin tarafindan
bakacagimiz da muamma olmaktan ¢ikacaktir.



Iktisat biliminin en ilkel ve en kotii tamimi olan “kisith kaynaklarla
sinirsiz insan ihtiyaclarinin kargilanmasi” s6ylemi bana kalirsa hic de
dogru bir tanim degil. Bu tanim kurnazca ve giicliiden yana olan
‘rizanin ingast’ igin iiretilmis bir dayatmadir. Maruz kalmay1 ve ta-
hakkiim kurma ¢abasini tam da burada yaratilan “fayda” kavrami ve
o faydanin gercek manada esit ve dogru taksimi iizerinden degerlen-
dirmemiz gerekir.



Iktidarlarin estetigi, sanat, bilimi, gorkemi, siddeti, sevinci ve nefreti
gercek anlamda hep bu taksim siireciyle ilgili... Neredeyse hepsi birer
kitle hipnoz araci!



Bu hastalikli diislince i¢inde genis y1ginlar1 olusturan bireylerin diin-
yay1 gercek manada gormeleri miimkiin degildir. Onlar yemesini,
icmesini, igemesini, konusmasin bilmeyen aptallar siirtistidiirler
sadece. Kendileri ise dogustan ve irsi bir asaletle yeryiiziine tesrif
etmiglerdir. Cocuklara belletilen peri masallarinda da hep alt taba-
kadan bir kiz ne hikmetse gidip kendine 1srarla bir prens arar. Gii-
niimiizde de bu prenslik mertebesi ‘sirket ceo’luguna evrildi. Fakat
kaniksatilan mantik ayni kaldi. Sinif bilincinden yoksunluk!



Gogol'un Akaki Akakiyevi¢’i de o paltoyla daha muteber bir kisi ola-
cagini zannediyordu belki. Ya da Orhan Kemal'in Murtaza’s1 soz
dinleyen tam bir sistem adami olursa amirlerinden daha fazla aferin
alacagim diistiniiyordu. Boylelikle kendini bir iist sinifa sevdirebile-
cegini hayal ediyordu. Ciinkii buna maruz birakilmist: ve bunun ta-
hakkiimii altindayd.



Cevremize bakarsak bugiin de pek ¢cok Akaki Akakiyevicler ve Bekgi
Murtaza’lar goriiriiz.



Gorgiiniin, kiiltiiriin, inceligin, zekanin, zarafetin sadece belirli bir
ziimrenin imtiyaz1 olarak kaniksatilmasi asirlara yaygin bir propa-
gandanin {iriiniidiir. Bir anda zuhur etmemistir.



Insanlik bu cagda artik kendisine dayatilan tiim 6n-kabulleri, duygu-
sal ve diislinsel siddeti bir kenara stiptirmeli, hatta yok etmelidir.
Tarlalar1 ekip bigenler, fabrikalarda makineleri dondiirenler, sokak-
lar1 temizleyenler, firinlarda ekmekleri pisirenler, otobiisleri calisti-
ranlar ve daha nice “gercek insan” diinyay1 dondiiren asil giiciin on-
lara para ve sozde haklar veren cesitli idarecilerle patronlarin lacivert
ceketleri degil, kendi alin terleri oldugunu gormeliler.



Evet, tanimlamak bir tahakkiim kurma bicimdir ama bu tahakkiimii
kimin neden ve nasil kurdugu da 6nemlidir. Bu tahakkiimlerle olus-
turulan “kars1 kusatmalar1” da sanatin ve sinif bilincinin yaratacagi
giicle kirabilecegimiz unutulmamali.



Emegin gorliniirliigli, insanin da ger¢ek manada gorintrligini
yaratacaktir. Tiim riza insalarinin ve tahakkiimlerin kargisinda eli-
mizdeki en biiyiik gii¢ de bu olacaktir.
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